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方言のとりたて助詞の使用傾向
―大阪方言・京都方言の限定のとりたて表現に注目して―
舩木礼子（橋本礼子）
１．限定のとりたての史的変化――先行研究から
　本稿では、日本語のとりたて表現についての史的研究の成果をふまえ、方言のとりたて
表現にどのような形式（助詞）がいつ、どの用法で用いられていたのかを確認する。さし
あたり、本稿ではとりたて表現のうち限定のとりたてに注目し、また資料上の理由から史
的研究の進んでいる上方方言（大阪方言・京都方言）を扱う。
　とりたて表現の史的変化を考えるにあたってまず挙げなければならないのは、古代にお
ける２種のとりたてのことである。近藤（1995）および小柳（1998）が詳しく論じており、
さらに小柳（2003）が端的にこれらをまとめている。これらによると、古代語には「語
（または語構成素）に後接して、その語にだけ関係するもの」（第１種）と、「文の成分
に後接して、その成分を含む節全体に関係するもの」（第２種）の区別があり、中古語で
いえば前者には「ばかり」、後者には「のみ」が用いられているという。前者の第１種の
とりたては、前接している語にだけ関係するが、後者の第２種のとりたては、格助詞も含
んだ文の成分（「～に」「～を」など）に後接する。格助詞との相互承接は、第１種の
「ばかり」だと格助詞に前接し、接尾語のように前接語に密着するが、第２種の「のみ」
だと格助詞に後接し、挿入的に節に入り込むという。また第１種のとりたて助詞は、名詞
や副詞といった前接語の影響を受けて語性（品詞性）の幅を持つが、第２種のとりたて助
詞はこうした語性の幅を持っていないという（小柳2003:159-160）。こうした第１種・第
２種の別は、限定のとりたてにおいて、とりたてるのが「事物」なのか「事態」なのかの
区別に直結している。第１種では前接する名詞等の「事物」を、第２種では節の表す「事
態」についての限定を表しており（小柳2003:160）、限定する対象が「事物」か「事態」
かによって異なる形式が使われていたことになる。
　こうした区別をふまえた上で、小柳（2003）は中古以前の限定のとりたての「のみ」、
「ばかり」、「よりほか」を分析し、もともと第１種だった「のみ」が第２種のとりたて
に変化したこと、その時に第１種が持つ限定・低程度・少時間量の３つの用法が「のみ」
から失われたこと、そして、もともと形式名詞だった「ばかり」がこの「のみ」の変化に
連動して、空き間となった第１種のとりたて助詞に変化したことによって、中古語は第１
種に「ばかり」、第２種に「のみ」が使われるという相補的な関係が成り立っていったこ
とを明らかにした。その際、「ばかり」が持っている「程度」の用法が意味的接点となっ
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て「ばかり」の第１種とりたて化が進んだと指摘している。
　また「よりほか」は事物と事態（第１種と第２種）の両方を限定するものだったが、
「～よりほかの事なし」という事態を限定する固定的な形に偏り、「シカ的限定」台頭の
基盤となったという。
　こうした「事物と事態」（第１種と第２種）というとりたての対立軸は、しかし、現代
にはうまく当てはまらない。どこかで失われたか、別の対立軸に変質したと思われるが、
その過程を明らかにするために中世以降の限定のとりたてを分析したのが宮地（2003）で
ある。宮地（2003）は、中世以降の限定のとりたてを、「中央語圏：中世」・「中央語
圏：近世前期上方語」・「中央語圏：近世後期上方語」・「中央語圏：近代大阪語」と、
「江戸語圏：近世江戸語」・「江戸語圏：近代東京語」に分けて整理し、歴史的変化を追
っている。これによると、中世には「だけ」はほとんど出現せず、「ばかり」も中古語的
であるなかで、事態の限定と解釈できる「ばかり」の例が数例みられることや、格助詞に
「ばかり」が後接する例が出始めていることから、「ばかり」が事態を限定する機能（第
２種）を持ち始めているとしている。そして中央語圏では近世から近代にかけて「ばか
り」が徐々に「事態」へ偏り、並行して「だけ」が「事物」の用法を獲得してとりたて助
詞として定着する状況を明らかにしている。特に、近世後期に「分（量）」や「～という
立場・分際」を表す用法（宮地2003は「分限」と呼ぶ）どまりであった「だけ」が、確実
なとりたての使用例を見せるのは、幕末の『穴さがし心の内そと』まで待たねばならない
という。江戸語に至ってはさらに遅く、明治30年頃にようやく限定の「だけ」が確立した。
　さらに宮地（2003）は、「ばかり」が「事物か事態か」という対立軸から外れ始めるの
は中央語では中世末期、江戸語では近世前期であり、限定のとりたてに限っていえば、こ
うした対立軸が変化したのは「ばかり」が長期間「事物と事態」両方の限定を表す形式で
あったところに、「シカ的限定」という新しい限定のカテゴリーが成立したことが影響し
ているのではないかという重要な考えを述べている。シカ的限定が、限定の表現の枠組み
を大きく組み替える要因となったというのである。
　中央語では、中古語で表現が固定化されつつあった非存在構文「xよりほかのＸ（事）
なし」が前提となって、非存在のＸ（事）の現れない「xよりほかφなし」が生まれ、近
世初期に「よりほか」や「ほか」による「シカ的限定構文」が急速に増えたことから、
「シカ的限定」という新しい限定のカテゴリーは近世初期に成立したと見ている（宮地
2003：192-193）。また「よりほか」や「ほか」がシカ的限定用法を確立した後で、「よ
り」も明治時代にシカ的限定用法を持つに至ったという（宮地1997）。
　以上、小柳（2003）や宮地（2003）に述べられている限定のとりたての歴史をまとめる
と、次のように示せるだろう。
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中央語・大阪語（注１）
上代 中古 中世 近世 近世末期 近代
第１種（事物の限定） のみ ばかり ばかり ばかり だけ（･ ばかり）だけ（･ ばかり）
第２種（事態の限定） のみ のみ ばかり ばかり ばかり ばかり
シ　カ　的　用　法 － 萌芽期※
よりほかは・よりほか・ほか
より～なし・よりは
より
　※「～よりほかの事なし」という固定した形へ偏る
江戸語・東京語（注１）
近世 近代
第１種（事物の限定） ばかり だけ（･ ばかり・きり）
第２種（事態の限定） ばかり ばかり
シ　カ　的　用　法 しか しか・きりしか・きり
２．大阪方言・京都方言のとりたて助詞の使用状況
　前節では先行研究によって近代までの状況を確認したが、現在の大阪や京都の方言では
「バカリ」と「ダケ」が優勢であり、シカ的限定には「シカ」専用で、「ヨリ」や「ホ
カ」は大阪市や京都市では聞かれなくなっている。1979～1982年に当時の60代以上の男性
（1925年以前生まれ）を中心に調査した『方言文法全国地図』を見ると、第１集第51図
「百円しか（ない）」においてヨリは豊能郡や河内地方、綾部市や舞鶴市などで、ホカは
泉南および丹後地方で回答されているが、大阪市や京都市近郊ではシカが使われており、
大都市地域からシカへの置き換えが進んでいるように見える。このような状況に至る過程
はどのようであったのか。ここからは、近代以降の大阪方言や京都方言でこの枠組みの組
み替えがどうなったのかを知る手がかりとして、大阪・京都の方言資料に調査対象を絞っ
て、現代に至る一歩手前の時期の限定のとりたて助詞の使用傾向を確認する。　
　使用する資料は、『全国方言資料』と『方言談話資料』、そして大阪府と京都府の昔話
を集めた昔話資料である。どの資料の話者も大体1900年前後生まれの世代といえ、『方言
文法全国地図』よりも少し前の生まれである。ただ、各資料の談話採録地や話者の生育地、
刊行年は等しくない。大阪市内の船場のことばや摂津方言、和泉方言、河内方言の間には
差異があり、また京都市内の室町筋のことばや山城、丹波、丹後のそれとの間には多くの
違いがある。談話の採録を行なった時期（話者が50代なのか70代なのか）や、その本の刊
行目的（言語資料なのか子ども向けの読物なのか）によっても当然違いが生じているはず
である。したがって本稿では、各資料から得られる用例をもとに、各資料ごとの限定のと
りたて助詞の使用状況を確認することにとどめる。
　なお、以下の方言の用例では古典語の「第１種」「第２種」のような格助詞の承接など
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では分類しきれない例があるため、意味的に「事物限定用法」を前接する要素一つに限る
ことを示す用法、「事態限定用法」を同類としてまとめられる事態が複数（多く・頻繁
に）あることを示す用法として扱っていく（「同類として括れる事態を複数認める「探索
レベルの限定」」定延2003）。
２－１　『全国方言資料』
　日本放送協会編（1966）『全国方言資料』第4巻、日本放送出版協会（カセットテープ
版は1981年刊行）のうち、大阪市と京都市の談話資料を調査対象とする。それぞれの談話
資料の詳細は次の通りである。なお用例に併記する共通語訳は『全国方言資料』に記載さ
れたものをそのまま挙げることにする。
　　〈１〉大阪府大阪市
　　　　　収録日：1953年11月22日
　　　　　話　者：中船場出身の男性（1898年生、55歳、僧侶）と女性（1888年生、65歳、
　　　　　　　　　画家夫人）
　　〈２〉京都府京都市
　　　　　収録日：1953年11月26日
　　　　　話　者：室町筋の男性（1896年生、収録時57歳、呉服商）と女性（1901年生、
　　　　　　　　　収録時52歳、呉服商）または女性（1895年生、収録時58歳、呉服商）
　『全国方言資料』の大阪市と京都市の談話中に現れたとりたて助詞を、表１にまとめる。
なお、表中には参考として、程度や分量を表す「バカリ」、比較対象を表す「ヨリ」など、
とりたて表現ではないものも「とりたて以外の用法」として挙げておく。
表１　全国方言資料（大阪市・京都市）に見られるとりたて助詞
バカリ類 バッカリヨリ ヨリ類 ホカ類 ダケ類 シカ類 キリ類
事 物 限 定 用 法 0 0 0 0 5 － 0 
事 態 限 定 用 法 4 0 0 0 0 － 0 
成 句 的 な も の 11 0 2 0 0 0 0 
シ カ 的 用 法 0 1 0 0 0 1 0 
とりたて以外の用法 0 0 1 1 4 0 0 
　バカリ類は事態限定用法に、ダケ類は事物限定用法に大きく偏っている。このことから、
1950年代に50～60代だった人の大阪市方言・京都市方言には、事物限定用法にダケ類、事
態限定用法にバカリ類という、限定のとりたて形式の相補的な関係があるといえそうだ。
　（1）事物限定用法のダケ類
ヘー　ボント　ショーガツダケガ　オヤスミデ　（f　ヘー）　アトワ　モー　ア
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ンサン（f　ヘー）　マイーニチ　（f　ヘー）　フナー　ハチジカンノ　ジュージ
カンノッテナ　コト　ナシニ　（f　ヘー）　ジカンナシニ　ツカワレテマスノッ
サカイ（ええ。盆と正月だけがお休みで、あとはもうあなた毎日そんな８時間と
か10時間とかというようなことなしに、期限なしに使われているのですから。）
（京都市男性）
　（2）事態限定用法のバカリ類
ドーモ　アッチ　イッテモ　コッチ　イッテモ　ルスバッカリデー　（f　ヘー
ヘ）　モー　ナガイノ　ホーダケワー　（f　ヘー）　マタ　コンド　キマッサーッ
テ　ユーテ　（f　ヘー）　カエッテキマシタ（どうも、あっちへ行ってもこっち
へ行っても留守ばかりで、（f　はい。）永井の方だけは「またこんど来ますよ」
と言って帰って来ました。）（京都市男性）
　バカリ類のうち「成句的なもの」としている11例は、ほとんどが挨拶などのように表現
が固定化したものである。『全国方言資料』には「朝」、「夕」、「道で」、「買物」、
「送り」、「迎え」、「不祝儀」、「祝儀」の８つの場面設定を行った挨拶中心の談話も
収録されているため、挨拶表現の用例が多く出現するが、バカリ類では「ご無沙汰ばかり
（ばっかり）いたしております」相当が８例、「ご無沙汰ばかりをいたしております」が
１例、「ご無沙汰ばかり（ばっかり）で。」が２例であった。（3）のような「ご無沙汰
ばかり」の類は事態限定用法と捉えることもできるものであり、これらの例からもバカリ
類は事態限定に偏っていることがわかる。
　（3）ホンマニ　サヨーデッシェナー　モー　ゴブサタバッカリ　イタシマシテ　ドナ
サンモ　オソロイニナッテ　ゴキゲン　オヨロシュー　ゴザリマス（ほんとにそ
うですね。もうごぶさたばかりいたしまして。どなたさんもおそろいでごきげん
およろしゅうございますか。）（大阪市女性）
　一方、ダケ類には成句的といえるものは見られず、挨拶においても（4）のような分量
（もしくは事物限定用法）にあたるものが用いられるだけだった。
　（4）ヒツレーデ　ゴザイマスケド　（m　イーエイエ）　ホンノネ　ココロイワイダ
ケデ　ゴザイマスノデ（失礼でございますけれど、（m　いえいえ。）少しばか
りの心祝いだけでございますので……。）（京都市女性）
　一般に、挨拶などの慣用的な表現、成句的な表現には「ようこそ」のように古い形式が
残りやすい。バカリにこうした成句的なものが多い理由は、バカリが事態限定用法である
ことに加え、ダケに比べてバカリのほうが古い形式であることにありそうだ。
　「シカ的用法」には、「バッカリヨリ」が１例あった。
　（5）ダイタイ　コンナ　カタチノ　モンノ　ズアンノ　モンバッカリヨリ　ゴワヘン
ノデスガー（だいたいこんな形のものの、図案のものばかりしかございませんの
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ですが）（京都市男性）
「ヨリ」がとりたて表現に使われていたのは、この談話資料中はこの例だけであった。一
方で、シカ類は１例、事態限定用法での例があった。
　（6）ワタシラグライノ　トッショリシカ　モー　ワカラシマヘン（わたしたちぐらい
の年寄りしかもうわかりはしません。）（京都市女性）
　なお本論文の調査対象外ではあるが、『全国方言資料』収録の近畿地方の他の地点でも、
シカ的用法で「バカ」（バカリ類）と「ヨリ」が使われている。「シカ」定着までの間に
バカリ類とヨリ類が近畿地方のシカ的用法を担っていた証左といえるだろう。
　（7）ヘー　マー　ウチノ　ミセ　コンナモンバカ　シーレトキマヘンノデナー（ええ、
まあわたしの店はこんなものしか仕入れておきませんのでね。）（滋賀県多賀町
女性）
　（8）ケド　コドモニヤッタラ　エーニ　オル　トキナンゾ　ヤッタラ　マ　ニセン　
モロテ　ゴリンノ　ダェータラ　オーケナ　カシガ　アリヨッタサケナー　
（m　……）　ソヤケン　ヨソエ　マエル　ユタラ　モ　ニセンヨリ　コズカェー
　モラエヨラナンダガナー（だけど子どもにだったら、家にいるときなどだった
ら、まあ２銭もらって５厘も出したら大きな菓子がありましたからね。だけどよ
そへおまいりするといえばもう２銭以上はこづかいはもらえなかったものですが
ね。）（兵庫県神崎町女性）
　この『全国方言資料』にはホカ類の用例は名詞「他」としてのもの１例だけで、とりた
て助詞としての例はなかった。またキリ類の用例もなかった。
２－２　『方言談話資料』
　国立国語研究所編（1980）『国立国語研究所資料集10方言談話資料４ 福井・京都・島
根』秀英出版所収の京都府綾部市の談話資料を調査対象とする。以下この資料を『方言談
話資料』と呼ぶ。詳細は次の通りである。
　　〈１〉京都府綾部市高槻町字観音堂（収録談話１～４）
　　　　　収録日：1976年２月22日
　　　　　話　者：Ａ　綾部市高槻町字観音堂在住の男性（1898年生、農業、助役など）
　　　　　　　　　Ｂ　同上、女性（1908年生、農業）
　　　　　　　　　Ｃ　同上、女性（1894年生、農業）
　　　　　　　　　Ｄ　同上、女性（1903年生、農業）
　　　　　　　　　Ｅ　収録のための同席者、男性（1926年生）
　　　　　　　　　Ｆ　同席者、女性（1943年生、舞鶴市出身、部分的に同席）
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　　〈２〉京都府綾部市高槻町字桜（収録談話５～９）
　　　　　収録日：1976年２月20日
　　　　　話　者：Ａ　綾部市高槻町字桜在住の男性（1910年生、農業兼大工）
　　　　　　　　　Ｂ　同上、女性（1918年生、福知山出身、農業）
　　　　　　　　　Ｃ　同上、女性（1894年生）
　　　　　　　　　Ｄ　同上、女性（1903年生）
　　　　　　　　　Ｅ　収録のための同席者、男性（1926年生）
　これらの話者のうち〈１〉のＥ、Ｆと〈２〉のＥの発話は除外し、京都府綾部市の老年
層話者の使用した限定のとりたて助詞についてのみ表２にまとめる（注２）。
表２　方言談話資料（京都府綾部市）に見られるとりたて助詞
バカリ類 ヨリ類 ホカ類 ダケ類 ダケシカ シカ類 キリ類
事 物 限 定 用 法 4 0 0 12 0 － 0 
事 態 限 定 用 法 18 0 0 0 0 － 0 
成 句 的 な も の 0 0 0 0 0 0 0 
シ カ 的 用 法 0 0 0 0 2 3 0 
とりたて以外の用法 0 3 0 4 0 0 0 
　前節の『全国方言資料』と同年代の話者だが、収録場所は綾部市で、収録時期が約20年
後であることに注意して用例の意味するところを考えたい。
　この綾部市の資料でも、ダケ類が事物限定用法に、バカリ類は事態限定用法に相補的に
用いられている。ただ、バカリ類が事物限定用法で使われていると思われる例もわずかに
４例あった。バカリ類とダケ類の間に相補的な関係が成立しているといっても、この頃の
綾部市ではバカリ類が近世期と同様に事物にも使えないわけではない形式だったようで
ある。
　（9）Ａ　モット　ハヨー、サー、タイショーノ　ハジメコ゜ロニ　アノー　ゴムク゜
ツ　ユーテ　ナー。（Ｃ　フン。）　アノ　ゴムバッカリデ　コシラエタ　（Ｃ
　ハン。）　コン　ンート、アレァ　コンニャクク゜ツ　ユーテ　アカイノ、イ
マ　アノ　ペンペラノ　クツカ゜　アルンヤ　ナ。（もっと早く、さあて、大正
のはじめごろに、あのう、ゴム靴といってねえ。（Ｃ　うん。）あの、ゴムばか
りでこしらえた（Ｃ　はあ。）ええーっと、あれはこんにゃく靴といって、赤い
靴、今、あの、薄手の靴があるんだよね。）（桜、1910生、男性）
　ダケ類は、『全国方言資料』でも『方言談話資料』でもとりたて以外の用法の例がある
が、バカリ類にはない。ここでいうとりたて以外のダケの用法は、主に分量（宮地2003の
いう「分限」）である。つまりバカリ類が事態限定用法に偏っていったことに連動して
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ダケ類が事物限定用法を獲得したが、完全にとりたてだけの助詞になったわけではなく、
出自の「丈」に近い分量の意味も持ち続けているといえる。この傾向は現代も同じで
ある（注３）。
　（10）Ａ　マー　ホンデモ　ムカシノ　オモカケ゜カ゜　ノー　ナッタ　ナー。マツリ
ノ。エー。ソンダケ　カミシンジンオ　スル　ヒトカ゜　スクノ　ナッタ　ンカ。
（まあ、それでも昔の面影がなくなったなあ。祭りの。ええ。それだけ神信心を
する人が少なく　なったのか（どうか）。）（桜、1910生、男性）
　シカ的用法には、「ヨリ」や「ホカ」などによる形式が『方言談話資料』では現れてい
ない。シカ的限定というカテゴリーが成立した後、「ダケ」との混淆形「ダケシカ」と併
用しながらも、そのカテゴリーには「シカ」を専用する方向へ向かっているといえるだろ
う。
　とりたて助詞と格助詞との承接に注目すると、ダケ類（事物限定用法）に格助詞「ガ」、
「デ」が後接する例が２例、バカリ類の事物限定用法にも格助詞「デ」が後接する例が１
例ある（前出の用例（9））。しかし、事態限定用法のバカリ類には格助詞に後接する例
は出現しない。また事態限定用法のバカリ類に格助詞の後接する例も出現せず、ほとんど
が格助詞が後接しないか、述語用法であった。
　（11）Ａ　マンナカニー　ヨンキョーシツ　アッテ　ソレダケカ゜ー　ショーカ゜ッ
コーノー　コーシャヤッタンヤ。（まんなかに四教室あって、それだけが小学校
の校舎だったんです。）（桜、1910生、男性）
　このことは、前節の『全国方言資料』でも確認できる。ダケ類の事物限定用法のうち格
助詞や副助詞が後接するのは４例あったが、バカリ類（事態限定用法）が格助詞に後接す
る例は出現せず、逆に「バカリ」に格助詞ヲの後接する例を拾うことができた。それ以外
は格助詞が後接しないか、「ゴブサタバカリデ。」のような述語用法の例であった。
　（12）オチコー　ナリマシテ　ゴブサタバカリオ　イタシテ　オリマスデ　ゴザイマス
（お近くなりましてごぶさたばかりいたしておりますでございます。）（『全国
方言資料』京都市女性）
　つまり、古典語では事物限定用法に「とりたて助詞＋格助詞」、事態限定用法に「格助
詞＋とりたて助詞」の別があったものが、近世前期には混乱をみせはじめたのち（宮地
2003：183）、1900年前後の生まれの大阪や京都の方言話者の段階では、すべて「とりた
て助詞＋格助詞」あるいは格助詞を示さない方向に統一が進んでおり、事物か事態かによ
るとりたて助詞と格助詞の接続の区別が失われているといえる。
２－３　昔話資料
　大阪府小学校国語科教育研究会・「大阪のむかし話」編集委員会編（2005）『読みがた
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り　大阪のむかし話』、および京都のむかし話研究会編（2005）『読みがたり　京都のむ
かし話』（ともに日本標準、初版は1978年刊行の『大阪のむかし話』、1975年刊行の『京
都のむかし話』）の昔話も資料として用いる。どちらも、府下各地の昔話や伝説などの資
料を吟味し、古老を訪ねてテープレコーダーで語りの録音を行うなどしながら、「全編、
語り口を生かした素朴な文体で」まとめるという編集方針の下で厳選した話を掲載してい
る。詳細は次の通りである（注４）。おおよそ、1970年代半ばに「古老」と呼ばれた方々は
1900年前後の生まれであったと想像できるので、『全国方言資料』や『方言談話資料』と
ほぼ同じ時期・同じ世代のことばを参考に編んだ本と見てよいであろう。
　　〈１〉『読みがたり　大阪のむかし話』（以下、『昔話（大阪）』と呼ぶ）
　　　　　昔話採録：1974年頃から４年間
　　　　　地　　域：大阪府全域
　　〈２〉『読みがたり　京都のむかし話』（以下、『昔話（京都）』と呼ぶ）
　　　　　昔話採録：1973年春から２年間
　　　　　地　　域：京都府全域
表３　『昔話（大阪）』に見られるとりたて助詞
バカリ類 ヨリ類 ヨリホカ ホカ類 ダケ類 ダケシカ シカ類 キリ類
事 物 限 定 用 法 3 0 0 0 19 0 － 1 
事 態 限 定 用 法 7 0 0 0 3 0 － 0 
成 句 的 な も の 0 1 0 0 1 0 0 4 
シ カ 的 用 法 0 0 2 0 0 1 2 0 
とりたて以外の用法 0 11 1 7 6 0 0 0 
表４　『昔話（京都）』に見られるとりたて助詞
バカリ類 ヨリ類 ヨリホカ ホカ類 ダケ類 ダケシカ シカ類 キリ類
事 物 限 定 用 法 3 0 0 0 23 0 － 1 
事 態 限 定 用 法 13 0 0 0 4 0 － 0 
成 句 的 な も の 0 0 0 0 0 0 0 3 
シ カ 的 用 法 0 1 0 0 0 0 0 0 
とりたて以外の用法 7 7 0 9 4 0 0 0 
　シカ的用法は、『昔話（大阪）』では泉北・泉南地方の昔話に「ダケシカ」１例と「ヨ
リホカ（ニ）」が２例使われている。「ヨリホカ（ニ）」が使われたのは『方言文法全国
地図』のホカの使用域と同じ和泉だが、「ヨリ」との混淆形「ヨリホカ」の形である点、
また（13）は「に」を必要としている点で、限定のとりたて助詞としてはヨリに重点があ
り、ホカは「他にない」の意味を添えるための名詞の性格が強いものだと思われる。
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　（13）会話文：「えっ、そら小板屋という名まえの家はありま。せやけど、小吉という
名まえは、キツネよりほかにございまへん。」（『昔話（大阪）』46話、泉北・
泉南地方）
　（14）地の文：惣平はおどろいて、生きた心地もなく、今はもうみ仏にすがるよりほか
ないと、手を合わせて念仏をとなえ、おぼうさんにすがったんや。（『昔話（大
阪）』52話、泉北・泉南地方）
　また『昔話（京都）』では「シカ」・「ダケシカ」が一度も使われず、唯一出現したシ
カ的用法の用例は（15）の丹後の「ヨリ」だけ、それも「xヨリXない」の構文である。
　（15）地の文：三ネモにあたってみるよりしようがない、と娘姿に身をやつし、大呂の
村におりていったげな。（『昔話（京都）』３話、丹後地方）
　この（15）の構文が、成句的な要素「しようがない」を後部に持つ「xヨリXない」で
あって、「xヨリない」ではないという点で、この「ヨリ」の用例はシカ的限定用法の一
段階古いものとみなせる。『方言文法全国地図』の段階では丹後地方は「ホカ」の使用地
域であることを合わせて考えると、昔話としては自分たちの使用するものよりも古いと認
識されているもの（ここでは「ヨリ」）が使われた可能性もあるかもしれない。
　これらのことから、この昔話資料は子ども用に編まれた「昔話」の本という性格上、昔
話らしさを出すためにやや古めかしい言い回しが好まれた可能性があるといえそうだ。
　ダケ類とバカリ類の関係に注目すると、事態限定用法にもダケ類が使われていることが、
前節までに見た資料と異なっている。事物限定用法のものとして定着したダケ類が、バカ
リ類と同様に事態限定用法にも広がる段階に入ったか、あるいはシカの定着に伴って事物
か事態かの別が意味を失ってきたと考えられる。ただし、こうした事態限定用法のダケは
（16）（17）のように地の文に出現し、会話文の例はない。
　（16）地の文：土がからからにひびわれ、作物が土の中に消えていくのを、ただおろお
ろとながめるだけで、飲み水にも困る苦しいつらい毎日だったそうな。（『昔話
（大阪）』33話、中・南河内地方）
　（17）地の文：その嫁さん、きりょうはええだし、気だてはええだし、嫁に来た日は元
気げで、ええ顔しとった嫁さんが、日がたつにつれて一日一日と顔色が悪なるだ
けで、むこさんが心配して、（『昔話（京都）』21話、丹後地方）
　なお、この資料ではキリ類も使われている。地の文であることに注意すると、全国共通
語の「限り」を意味する接尾辞が部分的にダケ類の用法（分量や事物限定用法）と重なっ
て取り入れられたものか。ただし大阪・京都に各１例しかなく、優勢な形式とはいえない。
また（20）のように、共通語ならば「きり」で表現してもおかしくない文脈で「ダケデ」
を用いていることから考えても「キリ」は限定のとりたて助詞として大阪方言・京都方言
に定着しているとはいいがたい。
― 96 ―
（18）
　（18）地の文：つぎつぎにやってくる嫁入り話に、もっともっと、よい話があるやろう
と待ちながら、親子三人きりで、つつましく、平和な暮らしをしていたというこ
とや。（『昔話（大阪）』54話、泉北・泉南地方）
　（19）地の文：言うたきり、庄ヱ門さんがひとつも食べようとせんもんださかい、おか
みさんは、おかしげな人だ、えんりょしとんかいな思て、（『昔話（京都）』22
話、丹後地方）
　（20）ときくと、おじいはにんまりわろて、それだけでひとことも話さんのや。（『昔
話（大阪）』17話、北河内地方）
３．まとめ
　以上、３種類の大阪方言・京都方言の資料を用いて、限定のとりたて助詞の使用傾向を
見てきた。1900年前後生まれの大阪・京都各地の方言話者の談話資料からは、限定のとり
たて表現において、バカリ類が事態限定用法に、ダケ類が事物限定用法に偏った、相補的
な関係が成立していることが確認できた。昔話資料では、ややこの関係が崩れており、ダ
ケ類が事態限定用法にもわずかに見られた。ダケ類が事物限定用法で定着したあと、事態
限定用法にも広がる段階に入ったか、あるいはシカの定着に伴って事物か事態かという区
分が無意味になりはじめた段階と考えられる。
　また『全国方言資料』と昔話資料においては、さまざまな制約があるうえ用例もわずか
だが、シカ的限定用法に混淆形「バッカリヨリ」、「ヨリホカ」、あるいは「ヨリ」が使
用されていることも確認できた。これらの資料に記録された各形式の使用状況は、シカ的
限定用法が「シカ」専用に移行していく途中の、各地域での過渡的な現象であったと考え
られる。
【注】
１　宮地（2003）180頁の（1）を一部改変し、小柳（2003）、宮地（2003）の記述内容を
追加して作成した。
２　意味不詳の「シカ」１例を集計から除外した。いいさしか。
　　Ｃ：アカイ　ケットーキシカ　アノ　コー　キヨッタンデス　ワ。（観音堂、1894年
生、女性）
３　ただし現在は「ブン（分）」との競合があると思われる。「ダケ」と「ブン」の関係
については今後の課題としたい。
４　編集方針と詳細情報は、『読みがたり　京都のむかし話』の「あとがき」（249-251
頁）、および『読みがたり　大阪のむかし話』の「あとがき」（254頁）による。な
お、例文に付した「１話」「54話」等の番号は、各巻末の「大阪のむかし話地図」
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（252-253頁）、「京都のむかし話地図」（252-253頁）による。
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